Nektar-, tapnovény preferencia, tanulas -szinek, illatok alapjan- lepkéknél
Szigeti Viktor

Biologus MSc 1II. évf.

A rovarok, koztik a lepkék tobbnyire vizualis és kémiai jelek alapjan tajékozodnak a kornyezetiikben.
Ezekhez a jelekhez az allat szamara fontos informaciok tarsulhatnak, példaul adott illathoz, szinhez
taplalékforras, vagy példaul szinhez fajtars.

A lepkék tobbsége imagd koraban névények nektarjaval taplalkozik. Larva korukban faj specifikus
tapnovényen taplalkoznak, melyeket a feln6tt néstény lepke kutat fel és rakja le rajuk a tojasokat, hogy
a kikel6 larvak egybdl a taplalékforras kozelébe keriiljenek. A lepkék larva kori taplalkozasa
elkeriilhetetlen a Kifejlédéshez, emellett kimutattak az imagd kori taplalkozas fontossagat is. A
felnéttkori taplalkozas noveli az élettartamot és a szaporodasi sikert, elsésorban a hosszi élettartami
fajoknal és a ndstényeknél (a tojastermelés miatt) jelentés (Erhardt & Mevi-Shiitz 2009)(Bakowski &
Boron 2005).

A lepkék nem fogyasztjak az dsszes potencialis n6vény nektarjat, valogatnak koztiik (Erhardt & Mevi-
Shiitz 2009), ennek érdekében a novényeket meg kell tudniuk kiilonboztetni nektar mindség,
mennyiség szerint, a szerint, hogy szadmukra mely taplalékforrds hasznos. A tapndvény és
nektarnovény felkutatdsdhoz is vizualis és kémiai felismerést hasznilnak. A lepkék a repiilés soran
keresik a taplalékforrast, azt el0szor vizudlisan detektaljak, majd kozelebb érve illat alapjan
bizonyosodnak meg afel6l, hogy megfeleld nektarnovényre szalltak (Erhardt & Mevi-Shiitz 2009).

A lepkék velesziiletetten preferalnak kiilonb6z6 szineket (Bakowski & Boron 2005), fajonként eltérd
szinpreferenciaval talalkozunk (Erhardt & Mevi-Shiitz 2009). A velesziiletett preferencia mellett a
lepkék rendelkeznek tanulasi képességgel is (Weiss & Papaj 2003).

A nektarnovény, tapnovény felkutatasa mellett a himek a ndstényeket is hasonlé modon (latassal)
kutatjak fel, taldljak meg. Igy tobbféle sziiletéskori preferenciara is sziikség lehet. Valamint képesnek
kell lenniiik tobb viselkedési mechanizmussal kapcsolatban is eltérd jeleket megtanulniuk.

A lepkék szinlatasaval és a szaglasaval kapcsolatban nincs még minden tisztazva, tobbek kozott nem
egyértelmi, hogy a kiilonb6z6 lepke fajok ugyanolyan tartomanyban latjak-e a szineket (Kinoshita et
al. 1999), nem biztos, hogy minden faj rendelkezik valds szinlatassal, de van olyan faj ahol



bizonyitottak mar ezt (Kinoshita et al. 1999). Emellett kevés vizsgalatot végeztek lepkék szaglasaval

¢s ehhez kot6do tanulassal kapcsolatban.

A lepkék szin tanulasaval kapcsolatban mar szamos publikacié jelent meg, ezekbdl ismert, hogy a
lepkék képesek kiilonb6z6 szineket megtanulni, viszont egyes szineket nehezebben jegyeznek meg
adott kontextusokban (pl.: felnéttkori taplalékforras esetében a z6ld, sziirke). A lepkéknél valdban
talalhaté ugyan velesziiletett szin preferencia, de ez flexibilis, képesek 10j szinekhez 0j informaciot
tarsitani (pl.: kiilonb6z6 hasznos nektarndvények esetében) (Kinoshita et al. 1999). A tanulds fontos
szerepet jatszik a rovaroknal, a forrasok megfeleld kiaknazasanak szempontjabol. Sok esetben rovid
idén beliil tobb kontextusban is talalkoznak kémiai, vagy vizudlis ingerekkel melyekre képesek eltérd
viselkedéssel reagalni (Weiss & Papaj 2003). (Példaul egymasutanisagban képesek el0szor egy adott
névényen taplalkozni, majd megtalalni a teljesen eltérd tulajdonsagokkal rendelkez6 peterako helyet.)

A lepkéknél a tanulasi képességet, a velesziiletett preferenciat vizsgaljak, Kisérletes, nem terepi
vizsgalatok soran, szines, szagos modellnovényeket alkalmazva. Elészor a naiv ndstényeket arra
tanitjak, hogy tarsitson egyes szinekhez, szagokhoz taplalékforrast, vagy peteraké helyet (ehhez cukor
oldatot helyeznek el benne, vagy tapnovény illatanyagaival kenik be a modellt). Majd utana tesztelik
cukoroldat, illatanyag nélkiil, hogy tobb modell elhelyezése utdn melyiket valasztjak, melyiken milyen
viselkedést mutatnak. A vizsgalatok soran azt hasznaljak fel, hogy a viselkedések konnyen
észlelhetoek és elkiilonithetéek anélkiil, hogy példaul: valojaban tojast raknanak. (Taplalkozasnal a
virdgra szallas utan a podornyelvvel tapogat a névényen, tojasrakdsnal a levélre szall és a mellsd
labaval vizsgalja azt (Weiss & Papaj 2003).)

Weiss & Papaj (2003) vizsgalataban a szin tanulasat két viselkedési kontextusban vizsgaltak Battus
philenor néstényeken. A taplalkozast és tojasrakast figyelték kisérletesen. Az eredmények azt
mutattdk, hogy a tojasrakds esetében a ,,betanitott” szinre inkabb szallnak, mint a t6bbire, mind a négy
(zold, kék, piros, sarga) esetben, szignifikans az eltérés a véletlenszerti 25%-os latogatashoz képest. A
zold szin jobban rogziilt, abban az esetben, ha zo6ldre tanitottdk csak 4,3%-ban végzett peterakasi
viselkedést masik ndvényen, a masik 3 szinre vald tanitasnal atlag 23%-ban volt olyan hogy masik
modellen is probalkoztak, ennek tobbsége a zold szinii modell volt. Ebbdl kovetkeztetni lehet egy
sziiletett zold szin preferenciara is, a tojasrakas szempontjabol. Ebben a vizsgalatban a taplalkozasi
viselkedés esetében is szignifikdns volt a téplalékforrasként megtanitott modell valasztdsa. Mas
modellen valé probalkozas esetében z0ld ndovényre nagyon ritkan szalltak taplalkozasi célbol. A
vizsgalat kimutatta, hogy amellett, hogy a lepkék képesek tanulni, képesek a sziiletett preferenciaval
szemben is tanulni, bar ez nehezebb. Képesek eltéré szineket megtanulni egymas utan, két viselkedési
mechanizmussal kapcsolatban is. Erre a fajta tanulasra a természetben is sziikség van, a korabban
emlitett viselkedések kozotti gyors valtashoz. Valamint sziikséges lehet kiillonb6zo szinek

megtanuldsara, eltérd szini, kiillonb6z6 -egyarant hasznos- nektarndvények felismerésének esetében is.

Amellett, hogy érdekes eredményeket mutatnak fel az ilyen, laboratoriumi vizsgalatok, szamos

hibajuk is lehet, felmeriil par probléma, melyek félrevihetik az eredményeket. El6szor is a szinekhez
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kotott viselkedést nehéz vizsgalni (mind kisérletesen, mind a természetben), mivel nem lehet pontosan
mindenre figyelve beallitani ezeket a kisérleteket. Az eredmények fiigghetnek a megvilagitastol, a
modell visszaverésétél, az arnyalatoktol, a lepke fajok szinlatas tartomanyatdl, a szemben talalhato
kiilonb6z6 receptorok mennyiségétdl (pl.: narancs, sarga szin kozott tud e kiilonbséget tenni, Kinoshita
et al. (1999) vizsgalataban példaul a narancs és a sarga szint valdsziniileg egy szinnek érzékelte a
Papilio xuthus lepke).

Masik probléma, hogy a tanulas eredményének vizsgalata soran a lepkék mar nem kaptak taplalékot a
betanitott modell n6vénybdl, ezért lehetséges, hogy megprobalkoztak mas szinii névényen is, amit
hibanak tekinthetiink, mikdzben ez egy viselkedési folyamat is lehet (ha a megszokott helyen nincs
taplalék, akkor keres mashol).

Tovabba a vizsgalatok altalaban viszonylag kevés egyeddel zajlanak (20-40 egyed), valosziniileg a
laborban eldallithatdo egyedszamtdl fiiggben, és a kisérlet soran ezek koziil is pusztulnak el, vagy
szelektalnak akar az alapjan, hogy egyes lepkék nem hajlandéak taplalkozni. Igy végil egyes
szinekhez csak kevés egyed tartozik, amibodl nehéz teljes értékii kovetkeztetéseket levonni.

A negativ eredményekre, ha hibads modellen probalkozik az allat lehet magyarazat a memoria
korlatoltsaga, kérdés, hogy ilyen szempontbdl milyen tipusi memoridval rendelkeznek a lepkék.
Weiss & Papaj (2003) idéz egy vizsgalatot, ahol (Stanton 1984) azt allapitotta meg, hogy a
nektarnovényeken vald taplalkozas utan a ndstények tobbet tévesztettek a tojasrakd hely
detektalasaban, valasztisdban, ez a memoria korlatoltsagara, vagy a csak rovid tava tanulasi
képességre utalhat. Ezt javithatja, hogy természetben egy forrashoz tébbféle tulajdonsag is tarsul, ilyen
lehet a forma, illat, hely, és ezek Gsszefliggésében, valosziniileg jobban képes emlékezni, és a forrast
felkutatni. A vizsgalatok nem térnek ki ezek ko6ziil minden tényezore, ami szintén megkérddjelezheti
az eredményeket. Tehat levonhatd kovetkeztetés az is, hogy a laboratériumi vizsgalatok nem biztos,
hogy helyesen tudjak magyarazni a természetben zajlo folyamatokat.

A feln6tt lepkéknél kimutatattak velesziiletett preferencidt bizonyos szagokra, illatanyagokra is
(Andersson 2003), példaul a Brassica rapa virag illatara Pieris rapae esetében (Omura et al. 1999).
Viszont egyes egyedek nagyon gyengén reagaltak csak a szagra, ami a vizualis felismerésre valo
tamaszkodast jelezheti, valamint azt, hogy az illatokat csak kozelrdl érzékelik a pillangdk, és a
kozelebbrdl valo vizsgalodas soran segit a valasztasban (Omura et al. 1999). Az illat példaul jelezheti,
hogy van-e a viragban annyi nektar, amiért érdemes lenne probalkozni a taplalkozassal.

A lepkék képesek illatokat is megtanulni. Ragaszkodnak a legutobbi virag illathoz, ahol taplalékhoz
jutottak, ez azt jelenti hogy az illat is hasonldan szerepet jatszik, mint a szinek (Andersson 2003). A
viragok illatat 1étrehozo vegyliletek tipusaban, mennyiségében eltérést talalhato a kedvelt és nem
kedvelt novények kozott (Andersson 2003). llse (1928) publikacidjara is hivatkozva Andersson (2003)
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyes fajok inkabb tdmaszkodnak a latasra és kevésbé a szaglasra,

mig mas fajok inkabb hagyatkoznak a szaglasra, mint a latasra.



Itt is felmeriilnek problémak, az illatanyagokkal még nehezebb dolgozni, vizsgalatokat végezni. Nehéz
meghatarozni, hogy mi az a koncentracio, amit a lepkék érzékelnek, mi az a mennyiség, amit meg
tudnak kiilonboztetni. Kettds vizsgalat soran, mikor a szin és illat preferenciat is probaljak vizsgalni a
hibaforrasok 6sszeadodhatnak. Andersson (2003) vizsgalataban csak a lila és z6ld szint hasznaltak,
annak ellenére, hogy a lepkefajok koziil kettdnél kimutattak mar mas velesziiletett szinpreferenciat,

igy a szaglas és latas Osszevetése kétséges.

Egyre tobb informacid all rendelkezésre a lepkék forras hasznalo, felkutatd viselkedését illetden, de
még korant sem ismert minden tényezd. A természetben a forrasok megtalalasa és hasznalata sokkal
bonyolultabb folyamat, mint ahogy azt a laboratériumban modellezni lehet, tobbek kozott szerepet
jatszhat a ndvény alakja, mérete, napszakos nektartartalma, teriileti elhelyezkedése, kompetitorok,
predatorok jelenléte, mely tényezOk mind szerepet jatszanak a valos viselkedésben. Viszont egyre
fontosabb a lepkék viselkedésének, ezeknek a mechanizmusoknak a tovabbi vizsgalata és pontosabb
megismerése, mivel az emberek altal eléidézett kornyezeti hatasok, valtozasok, er6sen veszélyeztetik a
lepkék és a megporzasbol kovetkezd egymasra utaltsig miatt a névények fennmaradasat is. Egyes
elméletek szerint lehetséges, hogy a lepkék mennyiségben tobbet poroznak, mint a méhek (Erhardt &
Mevi-Shiitz 2009). A pontosabb megismerésre, tovabbi laboratoriumi és terepi vizsgalatokra van még
sziikség, mivel e nélkiil a lepkék (koztiik elsésorban a veszélyeztetett fajok) és a rajuk utalt novények
megfelelé védelme nehezen lesz megvalosithato (Erhardt & Mevi-Shiitz 2009).
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