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A mezOgazdasagi teriiletek izeltlabu-faunajat tobb tényezd egyiittes hatasa alakitja ki.
Beszélhetiink egyrészt természetes eredetli hatasokrol, értve ez alatt abiotikus kornyezeti
tényezdOket, mint a hdmérséklet, a mikroklima vagy a csapadék. Emellett, mint egy 6kologiai
rendszer tagjai, fontos helyet foglalnak el a taplalkozési lancban, mint ragadozo, ill. mint
taplalék. Viselkedésiikk masik fontos meghatirozdja az emberi tevékenység, és ennek
kovetkezményei. A termény, a foldhasznalat tipusa, a talajmiivelés, a felhasznalt vegyszerek
¢s miitragyak mind komolyan befolyédsolhatjak ezen populaciok felépitést, mitkdését.

Futobogarak (Carabidae) esetében az abiotikus kornyezeti hatasok koziil a klima és a
mikroklima fontos tényezok. Befolyasoljak az allatok aktivitasat, a repiilést €s a taplalkozas
soran a fogyasztast (Thiele 1977, Kromp 1999). Ennek mértéke fajonként valtozd. Egyes
fajok esetében az aktudlis hdmérséklet hatarozza meg a mozgasi, ill. taplalkozasi aktivitast,
mig masokndl az egyedszdm a januari kdzéphdméseklettel all pozitiv korrelacioban. Ennek
hatterében a bogarak fejlédési ciklusa, és a telelés sikeressége allhat. Egy enyhébb tél
kedvezden hathat novekedésiikre és tulélésiikre, mely a kovetkezd évi imagodk magasabb
abundanciijaban mutatkozhat meg (Thiele 1977, Basedow 1987). A levegd homérséklete az
iddjarasi faktorok koziil talan a legjelentdsebb a repiilési aktivitds meghatarozasaban (Kadar,
Erdélyi 1991). De természetesen itt is egy optimum tartomanyrol van sz6. A til nagy meleg
futobogaraknak sem kedvez. A fajok egy része a téli fagy elleni védekezés eszkdzeként pedig
testfolyadékaiban glicerint halmoz fel az 0sz soran (Thiele 1977). A fajok csapadékigénye
szintén kiilonb6z6. Az erdei fajok a nedvesebb koriilményeket kedvelik. Nagyobb
nedvességigényli fajok esetében megfigyelték, hogy a szarazabb honapokban a talajba assak
magukat, €s nyari diapauza allapotba vonulnak. Majd a csapadékosabb 6sz megérkeztekor
ismét el6bujnak (Hieke 1970). Egy hosszabb tavi, a klimavaltozés hatdsat vizsgald tanulmany
kimutatta, hogy egyes nedvességkedveld fajok aktivitdsa a hosszabb szarazsidg hatdsara
megnott, a nedvesebb éldhelyekre vandoroltak, mig a szarazsagtiird fajok életmenete ezzel
ellentétesen valtozott (Kéadar, Szentkirdlyi 1997). A mikroklimat a ndvényzet nagyban
befolyéasolja. Nagyobb boritottsdg nedvesebb, és kiegyenlitettebb koriilményeket biztosit, mig
a kopar, példaul erdteljesen gyomirtdzott, ,.tisztan tartott” tabldk esetében a mikroklimatikus
koriilmények sokkal szélsOségesebbek, befolyasolva ezaltal a fajosszetételt. A szant6foldi

fajokra alapvetden a meleg, szaraz ¢lohelyek preferencidja jellemzd (Thiele 1977). Ezek



kolonizaljak altalaban a bels6 régiokat, mig a tablak szélén a szomszédos vegetaciobol érkezd
fajok is nagyobb szamban megtalalhatok.

A szegélyek Onmagukban is komoly szerepet toltenek be a futobogar kozosségek
kialakulasédban, gazdagsdgaban. Mint kevésbé bolygatott habitattipus, a mivelt teriiletnél
adott esetben alkalmasabb lehet a talajbeli fejlodési fazisok és a telelés szempontjabol (Kromp
1999). Adott teriileten az ott atteleld fajok szdma és abundancidjuk fligghet a ndvényzettdl is
(Kromp 1999, Thomas and Marshall 1999). Megfigyelések szerint az imagok legtobb esetben
Festucetum sulcatae és a Cynodontetum dactylis gyepekben telelnek. A telelés mellett
azonban a novényzet Osszetétele a fitofag fajokra taplalkozasuk kapcsan még kiilon hatassal
van (Bullock 1992). Es nem csak a fitofagokra. A ragadozoé taxonokra is pozitiv hatésal lehet
a fajgazdag vegetacido, mivel az szdmos novény- ¢és mindenevd prédaallatot vonzanak
(Wachmann et al., 1995). Az agrarteriiletek mentén 1évé szegélyek mérete és mindsége
mindezen tényezOk alapjan nagyban befolyédsolja a szantok predator izeltlabu kozosségeit
(Marshall and Moonen 2002), ami a bioldgiai védekezés szempontjabol szem el6tt tartando
koriilmény (Kromp 1999). Persze ha figyelembe vessziik a fajok migracidos képességét, a
tablak mérete komoly hatdssal lehet ezen csoport diverzitdsara és abundancidjara a teriilet
belsé régidiban. Ez persze fajfiiggd, de egyes szerzOk szerint nagy tabldk esetében a
szegélyhatds mindossze néhany tiz méterig terjed (Wetzel 1995). Kiss és munkatéarsai 0szi
bluza esetében a szegélytdl tavolodva fokozatos csokkenést tapasztaltak faj- és egyedszam
terén egyarant (Kiss ef al. 1993, 1994). El6fordulhat azonban, hogy a szegélyek éppen gatként
miikddnek az egyedek terjedésében. Siirlibb ndvényzetiik, szélesebb kiterjedésiik a csak
foldon terjedd fajok esetében sokszor megakadalyozza a szantok kozti migraciot
(Mauremooto et al. 1995). A szantdkon beliili mozgést szintén befolydsolja a ndvényzet.
Nagy boritottsag mellett az alltok nehezebben mozognak a teriileten, és adott id6 alatt kisebb
tavolsagok megtételére képesek, mint egy gyérebb kultiraban (Heydemann 1956).

A szegélyteriiletek, fa- és bokorsorok, gyepsavok szdma ¢és kiterjedése azonban az
agrar-intenzifikacio kovetkezményeként jelentdsen redukalddott az utdbbi évtizedek soran
(Woodcock et al. 2005).

A taplalkozasi lancban elfoglalt helyiiket tekintve a Carabida rend tagjai polifagok,
allati és novényi, valamint €16 és elhalt szerves anyagot egyarant fogyasztanak (Kutasi 2005).
Kevés a specialista. A kartevok természetes ellenségei, igy példaul a levéltetvek (Wetzel
1995), vagy a vorosnyaku arpabogar (Lema melanopus) esetében (Malschi 1998), melynek

larvait és imagoit fogyasztjak.



A talajmilivelés mdar, mint emberi beavatkozads jelentkezik a szantoteriileteken.
Futobogarakra gyakorolt hatdsarol elmondhato, hogy példaul a szantds mélysége €s ideje
fontos tényezdk lehetnek a fejlodo, teleld, vagy éppen aktiv allatok talélése szempontjabol
(Dubrovskaya 1970). A tavaszi miivelés példaul a Carabus fajok abundancidjat csokkenti,
mig a Pterostichus melanarius populédcioit az 6szi munkalatok érintik érzékenyen (Basedow
1987). A talaymiivelés mellett a talaj tipusa is fontos lehet. Els6ként Heydemann (1955)
ismerte fel, hogy a homokos ¢és meszes karakteri talajok futébogar kozosségei eltérdek
lehetnek, befolyasolva persze szdmos mas tényezok altal is.

A novényvédd szerek hatdsa fiigg annak dozisatol, hatdanyagatol, a permetezés
1dopontjatol, valamint a faj fiziologidjatdl ¢és viselkedésétol. A vegyszerezés altalaban
kozvetleniil az aktiv egyedeket érinti, igy egy tavaszi permetezés az 0sszel szaporodo, akkor
még a talajban tartozkodo fajokat nem érinti (Kromp 1999). Mindez persze rdvidebb
iddléptékben is igaz. Meghatarozo lehet példaul a napszakos aktivitds is (Heyer 1994). A
rovar0ld szerek hatasa kétrétli. Beszélhetiink egyrészt kozvetlen, kontakt mérgezésrol,
masrészt a prédaallatok abundancidjanak csokkenése, ill. a biomagnifikacio altali kozvetett
hatasr6l (Vickerman, Sunderland 1977). A futébogarak nem tudjdk megkiilonboztetni az
egészséges taplalékot a mérgezettdl, igy az jo eséllyel pusztuldshoz, de legalabbis a
szaporodasi rata csokkenéséhez vezet, mely hosszu tava, populacioszintli kovetkezményeket
vonhat magéval (Basedow 1987). Basedow tanulmanya szerint, mely 1971 és 1983 kozott
vizsgalta egy gabonafold Carabida faundjat, mialatt a rovardld alkalmazas a teriilet kis
hanyadarol az egészre kiterjedt, és ndtt az alkalmazasok szdma, az egyedszam tobb mint 80
szazalékkal csokkent (Basedow 1987). A herbicidek és fungicidek egyes hatéanyagai is
negativ hatassal lehetnek bizonyos fajok larvaira ¢€s imagoira (Basedow 1987, Yardim &
Edwards, 1997). Mindemellett a szerves- és miitragydk diverzitds csokkenést, a fauna

homogenizalodasat idézhetik el6 (Tietze 1985).
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