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A poszméhekkel foglalkozva megtudtam, hogy csoportositasuk egyik formaja,
nyelviik hossza alapjan torténik, igy elktloénithetink révid és hosszu
nyelviieket. A nyelvhossz természetesen azt is megszabja, hogy milyen
partahosszusagu viragokbol képesek pollent nyerni.

De vajon egy novénynek miért valik elényére, hogy hosszu csészeru partat
fejlesszen, hiszen rovidnyelvhi méhek ugyis beporoznak? Ismertink olyan
novényeket is, melyeket sok faj egyedei képesek beporozni, mig masok csak
egy bizonyos allatcsoportra, sét fajra specializalodtak. Miért éri meg a
novénynek beporzoinak korét lesztkiteni?

Kutatok két Penstemon fajt vizsgaltak, a P. strictus kifejezetten méh
beporzasu, mig a P. barbatust kolibri porozza be. Feltételezték, hogy a méh
beporzas lehetett az 6sibb forma, de miért érte meg a P. barbatusnak valtani?
(megvaltoztattak a bibe és porzok elhelyezkedését, modositottak a virag
tengelyt, szukitették a parta atmeéréjét), és megmérték a beporzok altal
eltavolitott és athelyezett pollen mennyiségét, és azt allapitottak meg, hogy a
kolibrinek sokkal nagyobb volt a pollenszallitasi hatékonysaga, mint a
poszméheknek, mivel a méhek Ontisztogatasuk miatt sokkal kevesebb
pollent voltak képesek athelyezni (M. C. Castellanos et.al.,2004).

Egy masik kutatasban azt vizsgaltak, hogy egyes névények méhcsalogato
jellege, azaz a kidblés6dd parta, az dket predalo hangyakat is odavonzza,
akik levagjak a bibét és eltavolitjak a maghazrol. A csészerti parta jobban
megvédi a névényt, am a beporzasi sikert is lerontja, am a ki6blés6do
partaval rendelkez6é névény sokkal sebezhetébb. A cikk valoszinUsiti, hogy a
hosszu partacsovlu viragok, csak ott maradhattak fenn, ahol igen erés volt a
predaciojuk, am az olyan éléhelyeken, ahol a Bombusok végzik a f6 beporzo
tevékenységet, és kisebb a predaciojuk, ezek a noévények kiszelektalodtak
(Candace Galen al., 2001 ).

Kevés és sok faj altal beporzott névények kozodtt is mas-mas stratégia jut
érvényre. Két Isodon fajt 6sszehasonlitva, az I effusust csak kevés faj képes
beporozni, mig az I umbrosust sok. A nektar mennyiségében és mindségében
is kulonbséget talaltak, az I effesus csak kis mennyiségli am jo mindségu
nektart hoz létre, mig az I. umbrosus nagy mennyiségll rosszabb mindségut.



Az I umbrosus nagymennyiségu roévid csoévi viragokat fejleszt azért, hogy
meginkabb noévelje a pollen mennyiségét, mig az I effesus kevés hosszu
csovut, hogy javithassa a pollen mindségét. Itt tehat megfigyelhettiink egy
bizonyos kompromisszumot a pollen mennyisége, a viragok meérete és szama
kozott (Kazuo Suzuki et al., 2007).

Levonhatjuk azt a kévetkeztetést, hogy a parta alakulasanak sok oka lehet:
novelni a beporzas hatékonysagat, védelem a predatorokkal szemben, pollen
minéségének vagy mennyiségének novelése. Valoszinusitheté, hogy a
viragparta formajanak modosulasa nem egy bizonyos okra vezethetd vissza,
hanem tébb koélcsénhatas egytttes kovetkezménye.
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