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A klikkerképzés napjainkban virdgkorat €li rengeteg allatfaj sokféle célbol torténd kiképzése
soran. Eredetileg delfinidomarok kezdték hasznalni ezt a moddszert kiilonféle triikkok
tanitasahoz.

A modszer tulajdonképpen a pavlovi operans kondicionélason alapul melynek soran jelen van
egy masodlagos megerdsitd jelzés, ami iddben megelézi az elsddlegest. Az elsddleges
megerdsités legtobb esetben maga a taplalék (jutalomfalat), mig a méasodlagos a klikker. A
klikker egy pici milanyag dobozba szerelt fém lapocska, amely megnyomasakor kettds,
jellegzetes kattano hangot ad. A mddszer 1ényege, hogy ez a hang (masodlagos megerdsités)
mindig megelézi a valds jutalmat (ezt az allat a kondicionalas soran tanulja meg). Pryor
(1999,2005) szerint ezaltal az allat szdmara egy kordbban semleges inger is értékessé valik,
illetve a klikker segitséget nyQjt az allatnak azzal, hogy rendkiviil pontos id6zitésével mintegy
kijeloli azt a viselkedést amelyért a jutalom jar. Ezen kiviil Pryor (1999) szerint a klikker
0sszekotd elemként szolgal a kivant viselkedés és a jutalom megjelenése kozott.

A modszer hasznalata rendkiviil sokrétli, nemcsak a hivatasos trénerek hanem a hobbiallat-
tartok korében is elterjedt. Elsajatitdsa egyszerli és a gazddknak is segithet allataik
viselkedésének megértésében.

Tudoményos kutatdsok patkanyokkal, lovakkal, majmokkal, kutydkkal és kecskékkel
torténtek, nem tal nagy szamban illetve kissé eltéré modszerekkel.

Jelen két tanulményban lovakkal és kutydkkal dolgoztak. Kisérleteik célja volt hogy
megvizsgaljak, vajon leroviditi-e a tanuldsi i1d6t illetve lassitja-e a megtanitott viselkedés
kialvasat a klikkerrel valoé képzés a hagyomanyos, csak elsddleges megerdsitést (taplalék)
alkalmaz6 tanitassal szemben.

A feladat mindkét esetben egy narancsszinii kup alaku jelzébdja orral torténé megérintése volt
a ,touch” vezényszora. Az allatok végigmentek a kondicionalas, a tréning, a viselkedés-
erdsités €s a kialvas-vizsgalatokon, amelyek kozott elére meghatarozott szintek teljesitésével
Iéphettek at (idOkorlat, ismétlésszam). A naponta végezhetd tréningek szama és a szintek
illetve egyes ismétlések kozotti id6 szintén eldre rogzitett volt. Az egyedeket random mddon
két csoportba soroltdk: kontroll (csak elsdédleges megerdsitést alkalmaztak) és klikker
(masodlagos ¢és elsddleges megerdsités is jelen van). A kialvasos vizsgalat soran az elsddleges
megerdsitést kiiktattdk, de a klikker csoportnal a masodlagos megerdsités (klikker hangja)
megmaradt.

A vizsgalat eredménye azt mutatta, hogy a klikker hasznalata nem rdviditi le a tanulasi 1dot,
habar kutydk esetében a kialvas idejét noveli (lovak esetében ebben sem volt kiilonbség a
kontroll és a klikker csoport kdzott) a hagyomanyos modszerrel szemben.

Kutyak esetében kimutathatd volt az életkor meghatarozd szerepe a tanulds sebességének
szempontjabol: a fiatalabb allatok gyorsabban tanulnak.

A kutatds szerint a klikker hasznélata akkor lehet eldnyds ha nem 0 hanem madr ismert
viselkedést szeretnénk fenntartani.

Miért nem roviditi le a tanitdsi idot a klikker haszndlata?

A klikkerképzés jelentésége a tanulds gyorsitasaban valosziniileg nem a vizsgalt, csak
elsddleges megerOsitést hasznald tanitasra vonatkozik. Ez a médszer a kordbbi, klasszikus
tanitasi modszerekhez (fizikai kényszerités) képest redukélja le az id6ét. Elénye a rendkiviil
pontos 1d6zités. Egyértelmii, hogy a méasodlagos megerdsités hasznalata nem jelent elonyt és
nem gyorsitja a tanuldst, ha az elsédleges megerdsitést is pontosan lehet idéziteni. Ezekben a
kisérletekben (targeting) lehetséges volt a jutalom pontos id6zitése a kontroll csoportokban is.



Adott esetben egy masik feladat (és mas kisérleti koriilmények kozott, pl. az allatok
,,rogzitése” nélkiil torténd) tanitasa soran lehetséges, hogy a segéd nem tudna térben és idoben
ilyen pontossaggal adagolni a taplalékot. Kutydk esetében 2-3 secundum az az idd, amig az
allat Ossze tudja kapcsolni a viselkedést és a kapott jutalmat. Klikker segitségével
megnyujthatd az id6 a masodlagos €s az elsddleges megerdsités kozott, ez jelenti elonyét a
gyakorlatban. Mas jellegli feladat megtanitasa esetén is érdemes lenne elvégezni ezt a
kutatast.

Lehetséges hibaforras az is, ha a kontroll csoport esetén a segitdé egyes mozdulatait az allat
masodlagos megerdsitésként értelmezi (pl. a kéz elmozduldsa a téplaléktartd edény felé),
amelyek igy itt is megeldzik az elsddleges jutalmat. Ennek kikiiszobolése etetdautomata
hasznalataval lehetséges lenne. Patkanyokkal és majmokkal igy végzett kisérletek valdban
mas eredményt adtak (hosszabb kialvasi id0 €s tobb jo valasz adéasa a klikker-csoportban).
Kutyédk esetében érdekes lenne mas fajtakkal is elvégezni ezt a kisérletsorozatot, a basenji
ugyanis a ,.kevésbé jol tanulo” fajtdkhoz sorolhatd. A klikkerképzés leginkabb a kolerikus
illetve sanguinikus egyedek ¢és fajtak esetében eldnyods és tanulast gyorsitd hatast.

Miért hosszabitja meg a kialvasi idot a klikkerképzés?

A klikker hangja a kondicionalt allat szamara ugy foghatd fel, mint egy igéret, ami eldre jelzi
a taplalék érkezését. Amennyiben a taplalék elmarad, ugy az allat tovabb probalkozik, hogy
elocsalogassa azt (a viselkedés tobbszori ismétlése, mas viselkedésminta felajanlasa), mivel a
helyes viselkedésért mindig megkapja az ,,igéretet”, ezzel pedig (egy ideig) erésebb marad
benne a késztetés az adott viselkedés mutatasara, mint a kontroll csoport egyedeiben, ahol a
jutalom (az egyetlen megerdsités) mar régen elmaradt. A klikkerképzés soran a tanulas
elérehaladtaval a leghatasosabb a valtozd megerdsités, ezzel lehet igazan megszilarditani a
kivant viselkedést. Az allat talan ezért is probalkozik tovabb.

A klikker, mint minden mas kiképzési modszer, sok elénnyel és sok hatrannyal is rendelkezik,
azonban kétségtelentil jobban beleillik a mai, er6szakmentes kiképzés vilagaba mint a szoges
nyakorv, -zabla vagy ostor és sokszor elényds abbol a szempontbol is hogy az ember
kedvencének megfigyelésével és nem annak kényszeritésével tanithatja azt, ezaltal 6 maga is
jobban megismeri allatait.

Irodalom:

Williams, J.L., Friend, T.H., Nevill, C.H., Archer, G. 2004. The efficacy of a secondary
reinforcer (clicker) during acquisition and extinction of an operant task in horses. Appl.
Anim. Behav. Sci. 88, 331-341.

Smith, Shawn M., Davis, Ellen S. 2007. Clicker increases resistance to extinction but does not
decrease training time of a simple operant task in domestic dogs (Canis familiaris). Appl.
Anim. Behav. Sci. 110, 318-329.

Pryor, K. 2002. Getting started - Clickertraining for dogs



