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A vakvezetd kutydk kiképzése komplex folyamat és nem minden fajta alkalmas ra.
Leggyakrabban német juhdszt, valamint labrador és golden retrievert szoktak erre képezni. Az
erre a ,,palydra” szant kutydkat mér elvilasztds utdn — 8 hetes kor - un. kolyoknevel6khoz
adjak. A kolyoknevelok nem kutyakiképzok, feladatuk annyi, hogy a kolykoknek szeretd
otthont, ingergazdag kornyezetet biztositsanak, megismertessék Oket az utcai kozlekedéssel,
tomegkozlekedési eszkozokkel, mas kutydkkal és emberekkel, azaz szocializdljdk Oket. A
kutyédk 12-14 hénapos korukban keriilnek vissza a kiképzdkozpontokba, ahol bizonyos tesztek
(fizikai és viselkedési alkalmassag) alapjan eldontik mely kolykok alkalmasak a kiképzésre és
elkezdédik a tényleges trenirozds. A kiképzés végére sem lesz azonban minden kutyibol
vakvezetd, ugyanis kozben is felmeriilhetnek problémdk, amik ezt megakadalyozzdk.
Leggyakoribb ok a kutya tilzott ijedéssége, féléssége. Eppen ezért, Gjabban tbb vizsgalatot
is végeztek arra, miként lehet minél kordbban megdllapitani, melyek az alkalmas kutydk. Ez
altal idot és foként pénzt spérolhatnak meg a vakokat tdimogatd intézmények, iletve azok
kiképzokozpontjai.

Egy Japédnban folytatott vizsgalatban (Mizukoshi et al. 2008.) 8 kutyat figyeltek meg
kiképzési idejiik alatt, 12 héten at, minden mésodik héten. A megfigyelés a képzés els0 napjan
kezdoédott, a kutydk 12 és 16 honaposak voltak, 2 kan és 6 szuka, mind ivartalanitott. A
vizsgalat abbdl 4llt, hogy a kutydknak végig kellett haladniuk egy dtvonalon, mikdzben egy
bekotott szemill embert vezettek. Ez a személy nem a szokdsos tréneriik volt, és minden
kutyandl ugyanaz volt. Az tUton bizonyos akaddlyok voltak taldlhaték, melyek lekiizdése
elengedhetetlen egy vakvezetd kutya szamdra: utkeresztezOdés, utcasarok, utca szélén
haladds, kisértés elkeriilése. A kutya szdmadra a kisértést egy kosarnyi kutyajatékkal probaltak
elérni. A feladat végrehajtdsa soran megfigyelték mennyi id6 alatt teljesiti az allat a feladatot,
mennyi és milyen stresszreakciot mutat, mennyi idore vonta el a figyelmét a jatékos kosar,
valamint a farok helyzetét. A farok tartdsa, illetve mozgdasa jellemzéen megmutatja a kutya
érzéseit. Ahhoz, hogy szdmszerlsiteni tudjdk ezt a tényezdt, videdra vették a kutydk a
viselkedését a kennelben, €s megallapitottdk, hogy amikor nyugodtak, akkor a farkukat -30 és
30 fokos szogek kozott tartjdk. O foknak szamitott a vizszintesen és a kutya hatdval egy
szintben tartott farok. Ha a farok 45 fokndl magasabban volt, akkor az éllat fesziilt, ha -45
fokndl alacsonyabban, akkor nyugtalan volt. A farok helyzetét a csévalds modjaval és egyéb
testbeszéd jelekkel egyiitt figyelték. A kiképzés végén minddssze egy kutya lett vakvezetd, a
maradék hét nem. Az adatok kiértékelésekor tehat egyetlen kutya értékeit hasonlitottdk a

tobbiéhez.



Az eredményekbdl kideriilt, hogy a képzés sordn a feladat teljesitéséhez sziikséges 1d6
az 0sszes kutydndl csokkent, az egyetlen sikeres kutydnal, mar eldszor is kevesebb 1dd kellett,
de ez a kiilonbség nem volt szignifikdns. A megfigyelt stresszreakciok szama szignifikansan
tobb volt a sikertelen kutydkndl. A jatékok altal vald elcsabulds ideje rovidebb volt a sikeres
kutyandl, de nem szignifikdns a kiilonbség a tobbihez képest. A farok altalanossagban a
kiképzés sordn a magas helyzetbdl egyre inkdbb kozelitette az alapvonalat, a késobb
vakvezetové valt kutydndl azonban nagyjdbol végig vizszintes volt. A feladat elvégzéséhez
sziikséges idOben, a stresszreakciok szdmaban és a jatékok dltal elvont figyelem
id6tartamdban is észlelhetd volt egy hatarozott novekedés a 10. é€s 12. héten. Ennek oka
minden bizonnyal az volt, hogy a kutydk egy hétnyi nyéri sziinetre hazamentek
kolyokneveldikhez a 10. hét eldtt. A sikeres vakvezetdvé valt kutyandl is megfigyelhetd volt
ez a novekedés, de nem olyan hatdrozottan, €s a jatékokkal valé foglalkozds ideje
szignifikdnsan kevesebb volt a tobbi kutydhoz képest.

A megfigyelt véltozok, valamint a ,,nydri sziinet” okozta kizokkenés esetleg lehetové
teszik, hogy a jovOben konnyebben kisziirjék a vakvezetonek alkalmas kutydk koziil a
kevésbé alkalmasakat. Az a tény azonban, hogy csak egyetlen kutya vélt vakvezetové és
ennek adatait hasonlitottdk a szintén nem tuil nagy szdma tobbi kutydhoz, nem ad elég hiteles
hétteret ehhez.

Egy masik vizsgélatban (Batt et al. 2008b.) a kolyokneveloknél eltoltott 1d0 alatt
vizsgaltdk a kutydkat, itt mar joval nagyobb szdmban: 6 golden retrievert és 54 labrador
retrievert, kiilonbozé szinli és ivari egyedeket egyarant. A kolykok 12 és 16 hénapos kor
kozott voltak a kisérlet kezdetekor. A kisérlethez a kutydkat harom 20 egyedes csoportra
osztottdk, a kiilonb6zd csoportok kiilonbozd kezelést kaptak. Az elsé csoport trenirozdsban
részesiilt, a masodikat szocializaciénak vetették ald, mig a harmadik csoport kontrollként vett
részt, azaz a normadlis kolyokneveléstdl eltérd semmilyen mds kezelést nem kapott. A két
kezelésben néhany elem k6z0s volt, pl. szobatisztasdgra szoktatds, jaték mas kolykokkel stb.,
illetve a kisérletben részt vevd kozpont éltal eldirt kolyoknevelési program is tartalmazott
bizonyos képzési és szocializaciés elemeket. A kiképzésben részesiilt csoportot
klikkerképzéssel tanitottdk, melynek lényege a pozitiv megerdsités valamilyen hanghatassal
(sip, klikker). Ha a kutya helyesen hajtja végre a feladatot, a klikker hangjat hallja, majd
jutalmat kap, ezéltal a két dolgot Osszekapcsolja. A kezelések 6 héten ét tartottak, minden
héten egy Oorédt, kivéve a trenirozott csoportndl, ugyanis ott az els6 héten csak a

kolyokneveldket tanitottdk meg a kiképzésre, a kutydk a masodik héttdl kezdve vettek részt. A



teljes vakvezetd kiképzés végén Osszehasonlitottdk a kezelések hatdsait a sikeresen végzett
egyedeknél és azokndl melyekbdl nem lett vakvezetd kutya.

Az eredmények azt mutattdk, hogy a kezeléseken atesett kutydk és a kontroll csoport
egyedei kozott a sikerességben nem volt szignifikans kiilonbség. Egyediil a szOrzet szine és az
ivar kozott lehetett szignifkdns kapcsolatot kimutatni. A legnagyobb sikerességet a sdrga
ndstény labradorok mutattdk, mig a legkevésbé sikeresek a ndstény golden retrieverek voltak.
Azonban a golden retrieverek és foleg a ndstények alacsony szdma (2) nem engedi meg, hogy
ebbdl messzemend kovetkeztetést vonjunk le.

A vizsgdlatb6l ugy tlnik, hogy a sikeres vakvezetd kutya kiképzése elOzetes
kolyokkori nevelés nélkiil is elérhetd, €s nem indul sem elénnyel, sem hétrdnnyal az az egyed,
amely kordbban tréningben, vagy intenziv szocializdldsban részesiilt. A kezelések hatasanak
hidnya azonban tobb okra is visszavezethetd. A leirt vizsgalatot 12 hetes vagy anndl idésebb
kolykoknél kezdték el, ugyanakkor egyesek azt tartjdk, hogy a szocializdciéra érzékeny
periddus a 12. hétre lezdrul. Hiba forrdsa lehet a valddi kontroll csoport hidnya is, valamint az,
hogy a kolyokneveldk kiilonbozd emberek, igy lehetséges, hogy némelyikiik rendelkezik
kiképzési tapasztalattal és ezt a kutyan a kezelések idotartamén kiviil is alkalmazta.

Ugyanez a kutaté csoport egy madasik vizsgdlatban (Batt et al. 2008a.) véltozatos
jellemzok vizsgalataval probalta meg prediktdlni, hogy melyik kutyabdl lesz jo vakvezetd. A
kisérletben 43 random moddon kivélasztott kutya vett részt, melyekbdl 38 labrador, 5 pedig
golden retriever volt. A kutydkon harom id6pontban végezték el a teszteket, legeldszor 6
hénapos korukban, amikor az ivartalanitidst is végrehajtottdk. A madasodik tesztet a
kolyoknevelési program végén, 14 honapos korban hajtottdk vége, ekkor kezdddott el a
kutydk szamdra a tényleges vakevezetd kiképzés, mig a harmadik teszt az allatok 14 és 20
hénapos kora kozott zajlott, miutdn a kiképzd eldontotte, melyikiikbdl véalhat vakvezetd és
melyikbdl nem.

Mindhédrom teszt hdrom részbdl éllt, a viselkedésvizsgalatbodl, lateralizacids tesztbdl és
a nyal kortizol szintjének mérésébol, kivéve az wutolsé tesztsorozatot, ahol a
viselkedésvizsgélatot mar nem végezték el. A viselkedés vizsgdlata is tobb részbdl dllt: a
szocidlis kontaktus vizsgdlatandl azt nézték, hogy a kutyét egy szobdba vezetve, ahol mar iilt
egy szamara idegen ember, mennyi idébe telik, mig megkozeliti a személyt.

A passzivitds tesztelésekor azt figyelték meg, mennyi 1d6t tolt az 4llat iiléssel, fekvéssel,
pihenéssel egy 6 perces idGintervallumban, mialatt egy tesztel6 személy szintén a szobdban

ilt. A vadaszat tesztnél egy elektromos jaték segitségével, mely egy labdat kergetd gorényt



imitélt, azt az id6t mérték 5 percen beliil, mialatt a kutya elkapta a jatékot €s azt is, mennyi
ideig tartotta magdnal ezutan.

A hanghatédsra adott reakciot ugy mérték, hogy a kutya figyelmét egy személy elvonta
labdazassal, mig egy masik a kutya mogott egy fémtalat ejtett a betonpadlora. Itt azt az idot
mérték, amennyi addig telt el, mire a kutya djra a labdara kezdett figyelni. Ezt a tesztet 6t
alkalommal megismételték.

A kutya elkeriilési tesztnél az alanyt kikototték egy p6zndhoz egy 2.5 méteres pordzzal, majd
egy személy haladt el egy masik kutydt vezetve 5 méterre a tesztelendd kutyatdl. Itt azt
mérték, mennyire tdvolodik el vagy kozeliti meg az alany a masik kutyat.

A hirtelen hatés tesztelésénél a kutya €s az 6t vezetd ember egy kennelben tart6zkodott, majd
egy id6ben azzal, hogy elengedte a pdrazt, a teszteld személy beinditott egy szerkezetet,
melynek hatdsira hirtelen megjelent egy maszk a kutya elétt. Azt az id6t mérték, mialatt a
kutya megkozelitette a maszkot.

A lateralizdcids teszteknél azt vizsgaltdk, vajon a kutydk milyen mancspreferenciaval
rendelkeznek. Ennek vizsgélatara két tesztet végeztek el, az egyiknél egy tapaszcsikot tettek a
kutya orrdara, és azt mérték, hany alkalommal, melyik mancsit haszndlva prébdlja meg
eltavolitani azt. Ennél a tesztnél nem volt idominimum, helyette 26 prébélkozast figyeltek
meg. A masik teszt az tin. Kong teszt volt, melynek sordn egy gumi kutyajatékot, mely beliil
tireges, izletes tapldlékkal toltottek meg, és ezt lefagyasztottdk, majd azt nézték egy-egy
mancsaval hanyszor tudja stabilan egy helyzetben tartani a jatékot. A tesztnek akkor lett vége,
ha 100 alkalommal megtette ezt. A lateralizacids vizsgdlat azért volt fontos, mert kordbbi
munkdkbdl ugy tlinik, hogy a mancspreferencia és a szorongasra valé hajlam kozott
Osszefiiggés van.

A harmadik teszttipus a nyal kortizol szintjének mérése volt, ugyanis kordbbi
vizsgalatokban leirtdk, hogy a megnovekdett kortizol szint gyakran a szorongds jele. A
nydlmintét vattapamacs segitségével vették a szdjiiregbdl.

A kiképzés végén a 43 kutyabol 19 lett sikeres vakvezetd kutya, 25 pedig kiillonbozd
okok miatt nem. Az alkalmazott tesztek koziil a passzivitds teszt, a kutya elkeriilési teszt, a
Kong teszt, valamint a tapaszcsik teszt haszndlhat6 az alkalmassag tesztelésére, ugyanis ezen
tesztek bizonyos faktorai szignifikdns Osszefiiggést mutattak a sikeresség valdszintiségével.
Ezeken kivil még egy faktor, a szOrzet szine illetve a kutya fajtdja is szignifikdnsan
Osszefiiggott a sikerességgel. A vizsgalatbdl kideriilt az is, hogy a tesztelésre a 14 honapos kor

alkalmasabb, mint a 6 hénapos kor, ugyanis ekkor mar a viselkedési jellemzdik stabilabbak.



Ennek a vizsgélatnak is gyengesége, hogy bar ugy tlinik a golden retrieverek a
legkevésbé alkalmasak, a sdrga labradorok pedig a leginkdbb alkalmasak vakvezetd kutyanak,
a részt vevo kutydknak csak nagyon kis hdnyada volt golden retriever, mig a legtobb volt a
sarga labrador, igy a minta eléggé torzitott.

A szdrzet szinével kapcsolatos Osszefiiggésnek érdemes lenne a genetikai hétterét
megvizsgdlni, hiszen gyanithatéan a szOrszin Onmagiban nem befolydsolja egy kutya
viselkedését. Ennél tobb alapja lenne annak, ha az ivar hatasat vizsgdltak volna, ebben a
tanulmanyban azonban ezt nem tették meg, vagy megtették, de nem taldltdk kozlésre
érdemesnek az eredményeket.

A harom munka mindegyikénél hasonlé problémék meriilnek fel. Az els6 vizsgédlatban
nagyon sok hibalehetdséget hordoz az a tény, hogy a mintaclemszdm rendkiviil kicsi. Az
alkalmazott vizsgdlati médszer ugyanakkor nagyon alkalmasnak tlinik a vakvezetd kuytak
alkalmassagéanak tesztelésére, ezért hasonld kisérleteket érdemes lenne joval nagyobb szdmu
kutyaval elvégezni.

A masik két vizsgilatndl az a gond, hogy nem kiegyensulyozott a minta, illetve ez
csak akkor nem probléma, ha olyan tényezOok hatdsiat nem probéljuk meg vizsgélni, mint az
ivar, szOrzet szin, fajta. Az ivar és a fajta hatdsat mindenképpen érdemes lehet megnézni,
eseteleg a német juhdszt is bevéve egy kovetkezo kisérletsorozatba, és ugy, hogy a kiillonbdzo
fajtaju, ivaru (és szinil) dllatok ardnya kiegyensulyozott legyen.

Legvégiil érdekes lehet az is, hogyan befolyasolja egy kolyok képességeit az, hogy
milyen sziiloktél szarmazik. Tekintve, hogy néhdny kozpontban kiilon erre a célra
tenyésztenek kutydkat, mig mésok kiillonboz6 tenyésztoktdl szerzik be Oket, esetleg ndvelni
lehetne a sikeres kutydk ardnyat, ha kimutathaté lenne, hogy a vakvezetd kutydk

paroztatasabol sziiletd kolykok is nagyobb alkalmassdgot mutatnak erre a feladatra.
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