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Kérdések:

1. Mi tartja fenn a szignalok megbizhatésagat?

2. A ritualizalt szignalok és a jelek (cues) kozti kiilonbségek a
végbemend valtozasok alapjan; a szignalok hatasossaga

3. Hogyan alakulhatott ki a szocialis jelzések képessége, és mi
biztositja a szocialis jelzések dszinteségét a foemlosok esetében?

A konyv egy olyan 0sszefoglaldo mi, mely azt a célt tiizte ki maga elé, hogy rendet
teremtsen, €s egységesitse az etoldgia jelzési rendszerekkel foglalkozé tudomanyteriiletét.
Erre a szerzok szerint azért van sziikség, mert a kutatok nagy része egyes jelenségeket egy-
egy adott példa alapjan irtak le, és a kifejezéseket is az adott példakkal definialtak, igy mas
esetekre sokszor nem lehetett egyértelmiien hasznalni. Emiatt a szakirodalomban sok a
kovetkezetlentiil hasznalt kifejezés, és az egymasnak ellentmond6 megfogalmazas. E kdnyv
szerz6i egyrészrol a szakirodalomban eléforduld definiciokat gyurjak 6ssze egybe, gazdagon
bemutatva példékkal, hogy melyik kifejezést mikor mire hasznaltadk, mésrészt egy ujabb
nézdpont szerint formalisan, az egyes példakon tulmutatva, matematikai modellekkel teszik
objektivva az adott jelenséget, kifejezést, majd ezeket a modelleket tdmasztjak ala a mar jol
ismert példakkal. A konyv logikdja tisztan kovethetd: eldszor csoportositja a jelzéseket,
definidlja a kifejezéseket, majd megvizsgalja, hogy adott jelzési rendszer hatterében milyen
mechanizmusok allhatnak. Ez alapjan felépiti a matematikai modelleket és visszailleszti ra a
példakat. Azonban még igy sem lesz teljesen objektiv a jelzések besorolasa (tehat hogy
melyik példa melyik modellhez illeszthetd), ugyanis ezek a modellek egy-egy feltételezett
mechanizmushoz lettek kapcsolva, és a természetben sok esetben nehéz megallapitani, hogy
egy-egy jelzés mogott milyen mechanizmusok hizédnak meg. Tovabbi probléma a kdnyvvel,
hogy a mii terjedelme nem engedi meg, hogy a szerzdk a teljességre torekedjenek, igy sokszor
megfigyelhetd, hogy egy-egy példa magyarazataba csak belekapnak, majd hagyjak a
levegdben 16gni, mig més, a szerzok szamdara valamilyen okbol fontosabbnak itélt témakat
pedig alaposan korbejarnak, akar egy-egy fejezetet is szannak ra. Ilyen példaul a féemldsok
jelzési rendszerei. Tehat, a logikus felépités ellenére, a példak sokasaga és eltérd kifejtettsége,
a néhol tul bonyolult kormondatok, illetve a matematikai modellek nehézségének megértése
miatt laikusoknak nem kifejezetten ajanlhat6 a kdnyv, de a témaban elmertilni késziilok
szamara kivalo bevezetd.

A konyv tehat a jelzések csoportositasdval kezdddik. A szerzdk fontosnak tartjak
megkiilonboztetni a ,,szignalt” (signal) a ,,jeltdl” (cue). Mig az elébbi egy olyan viselkedés,
vagy morfoldgiai jelleg, ami azért fejlodott ki, hogy olyan mdédon befolyasolja egy masik
organizmus viselkedését, hogy az a szignalt add szdmara adaptiv legyen, a masodik esetben a
jel ugyan informaciot szolgaltat a megfigyeldnek, de nem a megfigyel6 egyed viselkedésének
megvaltoztatasa a célja. Ez utobbira példa az emldsok esetében a kilégzés soran a CO,-
kibocsatés. Ez a szinyogoknak informéciot szolgaltat az allat hollétérdl, de semmiképp sem
az a célja, hogy a sztinyogokat odavonzza. A konyv innentdl fogva gyakorlatilag csak a
szignalokkal foglalkozik.

Az egyik fontos kérdés az, hogy az evoluci6 soran kialakulé szignalok hogy maradhattak
fenn. Ahhoz, hogy egy szignalra kialakuljon és fennmaradjon egy olyan valasz, ami adaptiv a
szignalt ad6 fél szamara, sziikséges, hogy az adott szignal hosszl ideig, megbizhatéan
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tovabbitsa az atadni kivant informacidt. De mi biztositja a szignalok becsiiletességét? Erre
harom lehetséges valaszt adnak a szerzok:

1. A szignal koltséges, és azért megbizhat6, mert tul koltséges egy gyenge mindségii
egyednek. (Csak azok engedhetik meg maguknak a j6 mindséget jelzo szignalt,
akiknek tényleg jo a mindsége.) Ez a handicap hipotézis. Egy szignal tobbféleképp is
koltséges lehet:

a) A szignal eldallitasa vagy fenntartdsa koltséges.

b) A szignal kdvetkezmeényei koltségesek. (pl. a rikito szinezet felhivja a ragadozok
figyelmét is.

c) A szignal megtorlas kockazatanak teszi ki a szignalt adot. (A vetélytarsak idovel le
fogjéak tesztelni, hogy tényleg olyan j6 mindségii-e, mint amilyennek mutatja
magat.)

Természetesen az is el6fordulhat, hogy egy szignalt tobbféle koltség is terhel. Ilyen a
pava kakas farktolla, amit koltséges eldallitani, és emellett viseldjét nagyobb predacios
kockazatnak teszi ki.

2. Egy szignal megbizhato lehet akkor is, ha a koltségmentessége ellenére sem éri meg
hazudni. Ez akkor fordulhat eld, ha a szignalt adonak és a fogado félnek kozosek az
érdekei. P¢ldaul, ha a két egyed rokonsagban all egymassal.

3. Alegegyszerlibb eset pedig az, amikor a szigndl egyaltalan nem hamisithato, mert
erdsen Osszefiigg a jelzett mindséggel, tulajdonsaggal. Ezeket a szignalokat nevezziik
indexnek.

Sok esetben nehéz eldonteni, hogy egyes szignaloknak pontosan milyen koltségei vannak,
¢s melyik csoportba tartoznak. Ez nehezitette meg Zahavi (1975) handicap elméletének
elfogadasat is, mely a szignalok koltségességére alapozza megbizhatdosagukat. Ebbdl az
elméletbdl az adddna, hogy egy evollciosan stabil jelzési rendszerben a szignalnak
koltségesnek kell lennie. Tobb kutatd vizsgalta a hipotézist, €s foként szexualis szelekcios
modelleken tesztelte is az érvényességét. Még mieldtt ezek eredményeit attekintenénk, ki kell
térni arra, hogy ha egy szignal koltséges, a koltsége két komponensbdl allhat. Minden
koltséges szignal rendelkezik un. hatdsossagi koltséggel (efficacy cost). Ez az a koltség, ami
ahhoz kell, hogy az informéacio6 biztosan célba jusson. Ilyen koltsége van az indexeknek is, és
a handicap-eknek is. A kettdt az kiilonbozteti meg, hogy egy handicap rendelkezik egy plusz
koltséggel, az igynevezett stratégiai koltséggel (strategic cost). Ez az a koltség, ami ahhoz
kell, hogy megakadalyozza a csalést, fenntartsa a szignal megbizhatosagat. Kutatok (Enquist,
Pomiankowski, Grafen) a stratégiai koltség teoretikus elemzésénél azt talaltak, hogy egyes
esetekben valoban a koltség biztositja a megbizhatosadgot. Ekkor egy evolucios egyensulyi
allapot kialakulasahoz sziikséges, hogy a rosszabb mindségii egyedeknek koltségesebb legyen
a szignal, mint a j6 mindséglicknek. Maynard Smith ugyancsak a handicap hipotézisre
felépitett egy ,,Philip Sydney jatéknak™ elnevezett modellcsoportot. Ez a modell viszont azt
feltételezi, hogy a szignalt adonak és a valaszadonak azonosak az érdekeik, mert rokonok.
Ebben a kontextusban azt az eredményt kaptak, hogy ugyan lehetnek olyan egyensulyban
1év4 jelzési rendszerek, ahol tényleg koltésegesek a megbizhato szigndlok, azonban koltség-
mentes szignalok is lehetnek megbizhatoak, ha a két fél a lehetséges kimeneteket hasonld
preferencia-rangsorba helyezi.

A kovetkezokben a szerzok 0sszehasonlitjak a jeleket a szignalokkal, majd a ritualizacio
jelenségét taglaljak. Szerintiik, a végbemend valtozasok alapjan a szignalok a kovetkezd
szempontok szerint kiilonbozhetnek a jelektol:
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1. Feltiindek: ugyanis az ad6 célja a megfigyeld befolyasolasa, igy az adoé fiigg attol,
hogy a megfigyeld mennyire képes felfogni az 4ltala leadott szignalt.

2. Redundansak (folosleges ,,adatot” tartalmaz): Egyszertien ismétlodd szignalrdl vagy
Osszetett, tobbelemii bemutatasrol van szo. Példa a lebernyeges réce (Biziura lobata)
udvarlasa, ahol a him szétteriti farktollait és visszahajlitja a fejét, ami jol lathatéva
teszi a csoOre alatt talalhatdo nagy borlebenyt. K&zben zajosan tapossa a vizet, fel-le
mozgatja a fejét és ¢€les fiittyoket vagy hangos morgast ad.

3. Sztereotipizaltak: ez sok bemutatés sajatja. Ilyen példaul a him kercerécék (Bucephala
clangula) ismételt fej-hatradobédsa, amely a kovetkezd elemekbdl all: a him a
leeresztett fejét folfelé nyujtja, majd hatrahajlitja azt egészen addig, amig a tarkoja
érinti a farat, majd fejét visszahuzza a kezddpozicioba. Ez a sorozat tobbszor
ismétlodik.

4. Riasztdé komponensek: Sok vizualis szignal kezdddik feltlinden: példaul sok hiillé f6l-
le fejbolintasa kezdddik gyors €s nagy amplitiddja mozdulatokkal, amelyet finomabb,
fajspecifikus mozgasok kovetnek.

A ritualizacié Zahavi (1977) szerint a becsiiletességet biztositotta, mivel szerinte az noveli
a koltséget. Késébb azonban mas magyarazat is felmeriilt: a ritualizacié szolgalhatja szignal
hatdsossaganak ndvelését vagy a szignalt add képességét a megfigyelok manipuldlasara.
Guilford és Dawkins (1991) vezette be a ,hatdsossdg” fogalmanak hasznalatat, és a
ritualizacid céljat kétféleképpen osztotta fel: egy stratégikus dizajn részre, amely a
becstliletességet biztositja, valamint olyan tulajdonsdgokra, amelyek a szignal célba jutasat és
a megfeleld valasz kivaltasat segitik (hatasossag).

A hatésossagra valo torekvést jol példazza az erdei madarak alacsony frekvencidju éneke,
amely annak eredményeképpen alakulhatott ki, hogy a magas frekvenciaja hangokat elnyelik
az agak és levelek, igy alacsony frekvenciat érdemes haszndlni ilyen kérnyezetben. A riasztd
komponensek hasznalata is a hatdsossag novelését szolgalhatja, mivel a vevo figyelmét az azt
kovetd iizenetre fokuszalja. Extrém példa a hatasossag céljabol kialakult szignalra a
csaszarpingvineknél megfigyelt csaladtagok azonositasanak modja. Ezek a pingvinek
tomegben koltenek, fészkiik nincs, taplalékkeresés utan visszatérve ezért nehéz lenne
megtalalniuk csalddtagjaikat. Ennek a nehézségnek a megoldéasara fejlddhetett ki bonyolult,
,vonalkodszeri” jeladasuk, amelyet a syrinxiikk két kamrdjanak kiilon mozgatasaval
létrehozott, valtozd hosszusagu, szotagszert iitések segitségével érnek el.

A szignalok hatasossadganak novelésére hatdssal van a predaciés nyomds. Az adok célja,
hogy minél feltindbb szignalt adjanak, ugyanakkor el kell keriilniiik, hogy a ragadozok
észrevegyék Oket. Endler kisérletében elevensziil6 fogaspontyoknal vizsgalta ezt az ellentétet.
A himek érdeke, hogy a ndstények szamara feltlindek legyenek, azonban el kell keriilniiik a
ragadozokat. Endler a hattér szinmintazatat valtoztatta a kiilonbozd kezelésekben (valtozod
méretli, formdju, szinl, vilagossagu foltokbol all6 mozaikokat hozott 1étre). A halat rejtett
szinezetlinek tekintette, ha mintdzata hasonlitott a hattér egyik random valasztott foltjdhoz,
figyelembe véve a ragadozd vizudlis érzékenységét: példaul bizonyos ragadozok vakok a
vorosre, ilyenkor gyakran a préda voros szint hasznal a kommunikaciéra). Eredményei szerint
a guppiknal a nagy és jo fényvisszaverd foltok a feltlindek, és az ilyen himek olyan helyeken
fordulnak elé nagy szamban, ahol kicsi a predécio.

A szignalok optimalis dizajnja a funkciotol fiigg. A vészjelzések példaul a kivaltott valasz
szerint két kategoridba sorolhatok: a ,,menekiilj” jelzés egyedek egy csoportjanak szdl,
kozvetlen veszElyt jelez, melyre az egyedek szétszorodassal valaszolnak. Az ilyen jelzésnél a
hangforras nehezen lokalizalhatd és messzirdl altaldban nem hallhaté jol — lényege, hogy a
kozeled6 ragadozé ne tudja megtalalni a hangforrast. A ,,gyiilekezz” jelzések ezzel szemben
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sz¢les teriiletrdl 0sszegylijtik az egyedeket (példaul a ragadozd megrohanéasahoz), ilyenkor a
hang forrasa jol meghatarozhato, tavolrol is jol hallhato.

Egyes szignaloknal fontos figyelembe venni a megfigyeldk fizikai adottsagait, ugyanis a
szignalok hatasossaga nd, ha jelentésiik konnyen felfoghato, megjegyezhetd. Példaul a csirkék
konnyebben megtanuljak egy vizudlis inger elkeriilését, ha hang stimulus is tarsul ahhoz. A
szignalok hatasossaganak novelését tehat a redundans jelleg eldsegiti.

A konyv utolso két fejezete két specidlis esetet jar korbe. Egyrészrdl az allatvilagban
eléfordul6 harcok, és erdviszonyok eldontésének jelzéseivel, majd a féemldsok jelzéseivel €s
az ember-foemlds Osszehasonlitassal foglalkozik.

Az els6 esetben tulajdonképpen olyan interakciokrol van szd, melyek egy (legtobbszor
megoszthatatlan) forrasra irdnyulnak, amit egynél tobb egyed szeretne birtokolni. Ezen
interakciok soran az egyedek jelzésekkel adjak tudtul allapotukat, igényliket és mindségiiket.
A fejezetben ezeknek a jelzéseknek a kialakulasat, koltségeit és az egyes interakcidkra valo
befolyasat vizsgaljak, modellezik.

Els6ként felmertil a kérdés, hogy hogyan lehet megbizhatd egy ilyen jelzés a masik félnek
— erre a bevezetésben latottakkal megegyez6 modon tobb lehetséges valaszt vetnek fel a
szerzok:

« A jelzés egy index, egy mutatd az egyedrdl — pl. a harcképességrol, vagy az igényrol,
motivaciorol (raszorultsagrol), ennek megfelelden dszintének kell lennie.

« A jelzés egy handicap, ennek megfelelden koltséges: harcok soran kockézatos a jelzés,
gyenge mindségli egyednek ill. nem siirgés szlikségletli (nem nagyon raszorulo)
egyednek nem éri meg hamis jelzést adni, tal koltséges lenne.

cres

mindenki mast akar (magaénak tudni a forrast), de mindenki el akarja keriilni a harcot
is, tehat a fizikai sériilést, ez egy kozos érdekiik — konszenzus jatékoknak hivjak az
ezekkel az interakcidkkal foglalkozé modelleket.

A fejezet kiilon targyalja a statuszjelvények (,,Badges of status”) szerepét a kiizdelmekben.

A statuszjelvények maradando szines foltok, melyek befolyasolhatjak a kiizdelem
kimenetelét, még ha nem is korrelalnak a kiizdéképességgel. Szdmos taxonnal leirtak,
leginkdbb azonban a madarvilagban elterjedt, a szerzok is csak errdl a taxonrol mutatnak be
példakat. A tipikus statuszjelvény ismérvei: mérete és/vagy fényessége pozitivan korrelal a
ranggal, folyamatosan lathaté (lehetnek kivételek), tobbnyire a kornak gyenge becslései, vagy
csak a himeken talalhat6, vagy mindkét ivaron, de a himeken nagyobb. Evoltcidsan stabil
rendszer, és bar megvan a lehetdség a bloffolésre, nem terjed el, mert a csalést biintetik. Mivel
maradandd, allando jelzésrdl van sz6, az egyedek aktualis allapotat (motivacio, sziikség) nem
fejezik ki.

Az igények jelzésével a ,,Kifarasztasos” (,, War of attrition””) modellek foglalkoznak,
melyeket a szerzok szintén bemutatnak a fejezetben. A leiras érthetd, az egyszeriiségre
torekedtek a szerzok, habar nem annyira egyértelmii, mint ahogyan azt a szerz6k gondoljak,
sokszor tobbszor neki kell futni egy-egy képlet értelmezésének. Alapfeltétel itt is, hogy csalni
ne lehessen, a csalast biintetni kell.

A késleltetett kiizdelmeket (,,Protracted contests”) bonyolultabb rendszereknek,
bonyolultabb modelleknek tartjak. Ezek az akcié-reakceio tipusu kiizdelmektdl abban térnek
el, hogy itt akciok és reakciok sorozata zajlik le, melyek tobb egymas utani interakciobol
allhatnak. Alapja, hogy minden jelzés vagy jelzés-sorozat lebonthat6 diszkrét elemekre
(azonban itt is hoz kivételt a konyv). Ezeknek a rendszereknek is evolicidsan stabilnak kell
lenni. Az, hogy adott egyed a jelzés-repertoarjanak melyik elemét hasznadlja, fligghet kiilsd
tényezoktol (pl. tulajdonlés iddtartama, szezonalitas, ivar) és bels6 tényezoktol is (pl.
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mennyire ¢hes, milyen kondicidban van). A valasztott, leadott jelzés befolyasolhatja a vevo
jovobeni viselkedését, tehat ez kommunikécio két résztvevo fél kozott.

A szerzok a boles6szaju halak (Nannacara anomala) példajan bemutatott ,,Sorozatos
értékelés” modellt, egy ausztraliai tolcsérhalds pokfaj (Agelenopsis aperta) példajara irt
,Motivacios” modellt, és a territorialis viselkedés leirasara sziiletett ,, Targyalas jatéka”
modellt mutatjak be. Mint korabban, itt is sziikséges a csalds kivédése, a csalokat biintetni
kell.

Hurd: Cogperative signalling 1311

Figure 1. The colour displays of Nantacara aopmals, The upper pair of fish are showing the Vertical Bar display, and
the lower pair the Medial Line display.
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Akkor tehat a biintetésrol is szot kell ejteni: széleskorti az allatvilagban, igy lehet
biztositani vagy kényszeriteni a megfeleld viselkedésre a partnereket, ami a rendszerek
stabilitasat noveli. Szamos kontextusnal megfigyelhetd (pl. dominancia-sorrend
fenntartasanal, parosodasi kapcsolatok fenntartdsanal, sziil6-utdd konfliktusnal is megjelenik,
¢s nem ritka a kikényszeritett kooperacié sem. Tehat a nem megfelel6 allapotot vagy
viselkedést biintetik az allatok. Az, hogy a hamis jelzés adasat biintetik-e, még nem teljesen
elfogadott, de vannak bizonyitékok ra. Pontosabban, a legtobb esetben a jelzés és a viselkedés
kozotti eltérést biintetik — nagyon egyszeriien, ha egy egyed erdsebbnek jelzi magat, mint
amilyen, azt letesztelik, és igy el6fordulhat, hogy tobbszor elverik...

Az utols6 fejezet a f6emldsok jelzéseivel és az ember-féemlds dsszehasonlitassal
foglalkozik, foként a szocialis jelzések példain keresztiil. F6 kérdései, hogy mi lehet a
jelzések szerepe a vadonban, hogyan fejlodott az ilyen tipusu jelzések kiadasanak képessége,
¢s mi biztositja ezekben az esetekben a jelzések dszinteségét, illetve mit mondhat nekiink a
jelzések megértése arrdl, hogy mi jarhat az allatok fejében. Foglalkozik az emberi ritusokkal,
az érzelmi és moralis elkotelezettségbdl végzett cselekedetekkel, €s probal parhuzamot allitani
az ember ¢s a féemldsok kozott. Végiil, a konyv zarasaként elméleteket targyal azzal
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kapcsolatban, hogy az emberi nyelv kialakuldsanak — a tulajdonsagnak, amely leginkabb
elkiiloniti az embert minden mas allattol — hogyan lehet koze a f6emldsokhoz.

A szocidlis jelzések (és tulajdonképpen minden més kommunikativ jelzés) kialakulasa,
fejlodése 3 készségen alapul:

1. Képesség a korrekt jelzés adasara
2. Képesség a megfeleld koriilmények esetén jelezni
3. Képesség megfelelden valaszolni egy jelzésre

A konyv a szavannacerkofok (Cercopithecus aethiops) vészjelzéseinek vizsgalatan alapulo
példan keresztlil mutatja be ezeknek a kommunikacids alapoknak a fejlédését.

A korrekt jelzés adasanak képessége nagy valoszintiséggel 6roklott, és csak kevéssé fiigg a
tapasztalattol. A szavannacerkofok 1 honapos korukig nem jeleznek, 6 honapos koruk eldtt
ritkan, de azok jo jelzések (Seyfarth & Cheney 1986). Ez azt mutatja, hogy valdsziniileg nem
sziikséges gyakorlas a jo jelzés adasahoz. Egy masik, kisérletes igazolas mas fajjal: siiket ill.
néma anyaval nevelt mokusmajom kolykok (Saimiri sciureus) jo akusztikus jelzéseket adnak
(Winter et al 1973).

Az, hogy egy egyed a megfeleld koriilmények kozott legyen képes a jo jelzést kiadni, a
szavannacerkofok esetében 6roklott komponensekkel is bir, de sziikséges a tapasztalat a
helyes jelzéshez: szavannacerkofoknal felndttek ragad6zé madarakra adnak ,,sas-vészjelzést”,
mig a kolykok is adnak jo ,,sas-vészjelzést”, de eleinte minden levegében mozgd dologra,
még egy lehulld levélre is jeleznek, és csak néhany honap utan tokéletesedik — csak a
ragadozokra jeleznek. A konklizi6 szerint tehat ez a képesség részben genetikai, de tanulassal
tokéletesedik — 6roklott komponens a jelzés megfelelden valo kiadasa és hasznalata, de a
megkiilonboztetést tanulni kell. Nincs célzott tanitas, a kicsik megfigyelik a felnétteket.

A jelzésre adott helyes valasz képessége viszont a vizsgalatok szerint a korral fejlodik.
Szavannacerkofok 4 honapos korukig a hallott vészjelzésre az anyjukhoz futnak, 7 hdnapos
korukra felnéttekkel megegyez6 valaszt adnak maguktdl is. Itt sem figyeltek meg tanitast a
felnottek részErdl, a kicsik valdszintileg elészor megtigyelik a felnétteket, ellesik a helyes
vélaszt. Erdekesség még, hogy a szavannacerkofok megfeleld valaszt adnak a pompas
fényseregély (Lamprotornis superbus) szamos vészjelzésére — ha a seregély veszélyt jelez, a
cerkofok is elbujnak, menekiilnek. Ez nagy valdszinliséggel tanult viselkedés, mert nem egy
helyen alakult ki a két faj, és olyan helyeken, ahol sok a seregély, a szavannacerkof kolykok
fiatalabb korban tanuljak meg a seregély-vészjelzésre a valaszt (Hauser 1988).

A megfeleld jelzések képességének human vonatkozasa is van. Bar az emberi nyelv
jelzéseit, a szavak jelentését a kultura determinalja, azt minden kisgyereknek tanulni kell,
kutatok szerint egyes mimikai jelzések univerzalisak, ezen jelzések képessége 6roklott
minden embernél, kultaratol és népcsoporttdl fliggetleniil — ilyen pl. az 6rom, diih, félelem,
szomorusag, undor, bizonytalansag mimikai jelzése (Ekman 1992).

A csoportban €16 foemldsok szocidlis jelzéseire is igaz, hogy akkor stabil a rendszer, ha a
csalas nem kifizet6do, ezért nem terjed el. A csoportosan €16 féemldsoknél a jelzések
Oszinteségét a szocialis ismertség, a hirnév szabalyozza. A csalds — mint mas fajoknal — itt is
azonnali eldnyt jelent, de nagyobb lehet az ellenstly a jovObeni interakciok esetén, mert
megjegyezhetik a tarsak a csalast, igy annak koltsége nagy, ha nem is azonnal mutatkozik
meg.

Négyféle szituaciot, 4 viselkedésmintazatot kiilonitenek el a szerzok aszerint, hogy milyen
kognitiv képességek sziikségesek az egyes szitudcidkban, mindenhol més kognitiv szintet
feltételeznek.

(Kiegészités: Mentalis reprezentacios szintek Dennett (1987) szerint:

« Zéro-szintl reprezentacio: A jelzének nincsenek gondolatai, vagyai
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« Elsddleges reprezentacio: A jelzonek vannak gondolatai, de nem gondolkodik a tarsai
gondolatairol

« Masodlagos reprezentacio: A jelz6 gondolkodik, és gondolatokat tulajdonit a
fogadoknak is

« Embernél harmadlagos reprezentacio is — a nyelvi reprezentacio)

A 4 viselkedési szitudcio:

Azonnali biintetés: Mar tobb korabbi példanal is emlitették a szerzok, hogy a koltség
nélkiili jelzés csak uigy lehet evolucidsan stabil, ha a csalas azonnal biintetett. Ehhez a
szituaciohoz nem kell az egyedek felismerése, a memoria, sziikséges viszont a felismerés a
jelzés és viselkedés eltérése esetén. Sok allatfajnal leirtak ezt a viselkedést.

Kozvetlen ismertség (hirhedtség) — példa, ha A hazudik B-nek ma; B nem fog hinni A-
nak holnap. Ehhez a szituaciohoz sziikséges, hogy az egyedek felismerjék egymast, és
sziikséges memoria is — B emlékezzen A multbeli viselkedésére, vagy legalabbis B-nek egy
pozitiv/negativ attitidot kell tarsitani A-val kapcsolatban. A féemldsok erre képesek
(Tomasello & Call 1997). Ide tartozik pl. a szovetségesek szamontartdsa csimpanzoknal.

Kozvetett hirhedtség — példa, ha C megfigyeli, hogy A hazudik B-nek ma; C nem fog

hinni A-nak holnap. Ennek kialakitasahoz sziikséges az egyedi felismerés és memoria, és
sziikséges még, hogy egy egyed helyesen értelmezzen egy jelzést két masik egyed kozott.
Nincs konszenzus abban, hogy ez a viselkedésmintazat elterjedt-e a féemldsoknél. A kdnyv
irasakor a szerzok ugy lattak, ilyen kisérleteket €s vizsgalatokat még kevesen kozoltek, habar
kivitelezhetd lenne efféle vizsgalat.

Kozvetitett hirhedtség — példa, ha A hazudik B-nek ma, és B elmeséli ezt C-nek; C nem
fog hinni A-nak holnap. Embereknél gyakori ez a szituécio, de az kétséges, hogy mas
foemlOosok kommunikacidja elégséges-e ezekhez az interakciokhoz.



