A ,,Naiv fizika”

A fizikai vilag a kiilonb6z0 ¢ldlények szamara mas és mas modon, illetve mértékben
érzékelhetd €s érthetd. A hatarokat a természetes, vagy mesterséges kdrnyezet, a nap mint nap
ért hatasok és elsdsorban az idegrendszer fejlettsége szabja meg. A csecsemok ¢€s kisgyerekek
targyazonositasarol, illetve elvarasaik a targyak mozgasarol széles korben kutatott téma,
azonban a féemlOsoktol eltekintve mas fajok ,,hozzaallasat” kevéssé ismerjiik. A kutya (Canis
lupus familiaris) sok szempontbol mar alkalmassé valt az emberrel valod 6sszehasonlitasra az
etologiaban. Kutatasaim konkrétan a gravitacié és méretallandosag szempontjabol vizsgaljak
a kutya elvarésait, de megértésiikhoz eldszor is a gyerekek fizikai vilagrol alkotott
elképzeléseit fontos megismerni.

Gravitécio:

A 4-5 éves gyerekek szamottevo ligyességet mutatnak a sajat térbeli vilagukban, am a 2-4
éves periddusban e képességek fejlodésérdl keveset tudunk. Hood ezt a korosztalyt vizsgalta
az un. ,lathatatlan elmozdulés” tesztekben (1995), ahol atlatszatlan csovekbe ejtett jaték,
illetve labda leérkezési helyét kellett meghatarozniuk. Mar az el6tesztek soran kideriilt, hogy
a 4 ¢v alatti gyerekek kiilonosen nehéznek talaltak ezt a feladatot. A 2 évesek csak akkor
voltak sikeresek, amikor a cs6 egyenes lefutasu volt €s a kozvetleniil alatta 1évé dobozzal volt
kapcsolatban. Amint ez a kapcsolat egy masik dobozt érintett a gyerekek hibat kovettek el
(,,gravitacios hiba”). A csovek szamanak, és igy a lehetséges leérkezési helyek szamanak
novelésekor a hibaszam novekedett, melyek a korral kapcsolatba hozhatok.

A tényleges tesztek hasonld eredményeket hoztak. Az elsé kisérlet soran vilagossa valt, hogy
a gyerekek, akik hibaztak, nem hasznaltdk a csdvek helyzetét a labda helyének
meghatarozasahoz. A valasztasok tobbségét az egyenes lefutas (gravitacié irdnya) hatarozta
meg, fliggetlentil attdl, hogy ahhoz a végponthoz nem kapcsolodott csd. A masodik tesztben
az atlatszatlan csoveket atlatszora cserélték, és Gjbol megismételték a kisérletet. igy, hogy a
gyerekek lattak a labda utjat, sikeresen elvégezték a legnehezebb szintli probat is (3 cso, 3
végpont).

A ,,gravitacios hibat” mar elébbi tanulmanyok is leirtdk, ahol a kutatdk a gyerekek zuhano
targyakrol alkotott elvarasainak alakulasat vizsgaltak kiilonb6z6 korokban ( Kaiser,
McCloskey, & Proffitt 1986). Megallapitottak, hogy az iskolaskor elétti gyerekek
hatarozottan az egyenes vonall esést varjak el egy szabadon zuhano test esetében.

Targyazonositas:

Régebbi tanulmanyok alapjan ugy tlinik a gyerekek, a felndttekhez hasonldan, képesek jelleg
¢s tulajdonsag alapjan azonositani a targyakat ( Xu & Carey, 1996; Wilcox & Baillargeon,
1998a,b). Theresa Wilcox atfogdan tanulmanyozta azt a kérdést, hogy vajon melyik az a
jelleg, amire a gyerekek a legérzékenyebben reagalnak. Kisérletei, az un. rejto tesztek, soran
egy széles €s egy keskeny paravant alkalmazott, ami mogott egy meghatarozott idére eltlint az
adott targy, majd elobukkan a mindig mas €s mas tulajdonsagban kiilonbozo targy. A széles
paravan mindig elég széles volt ahhoz, hogy mind a két targyat egyszerre elrejtse, mig a
keskeny erre nem volt alkalmas.

Eredményei:

* azeltérd alak tesztben (zold labda eltiinik, z6ld doboz elébukkan) a 4.5 honapos
gyerekek szignifikansan tovabb nézték a dobozt a keskeny paravanos folyamatban,
mint a széles paravanosban, tehat rdjottek, hogy a tesztben két kiilonbozo targy
szerepel.

* Azeltérd méret tesztben (kis labda eltiinik, nagy labda elébukkan) a 4.5 hénapos
gyerekek szignifikdnsan tovabb nézték a nagy labdat a keskeny paravanos
folyamatban, mint a sz¢éles paravanosban, tehat rajottek, hogy a tesztben két
kiilonboz6 targy szerepel.



* Azeltérd minta tesztben (pettyes labda eltlinik, csikos labda elébukkan) a 4.5 honapos
gyerekek egyenld mértékben nézték a keskeny, illetve a széles paravanos folyamatban
a csikos labdat -> az eltéré mintazatot nem tudtak felhasznalni a targyazonositasra.
Mivel el6zd vizsgélatok bizonyitjdk, hogy mar 2-3 honapos korban is képesek a
mintakat kiilonvalasztani ( Fantz 1961), a magyarazat valoszintlileg az, hogy bar latjak
a kiilonb6z6 mintat, nem vélik informativnak ezt a valtozot.

* Az eldz6 tesztet 7.5 honapos gyerekekkel megismételték, és pozitiv eredményeket
kaptak (sikeresen felismerték, hogy két kiillonbozd targy szerepelt a tesztben).

* A kiilonb6z6 szin tesztben (zold labda eltlinik, piros labda elébukkan) a 7.5 honapos
gyerekek egyenlé mértékben nézték a keskeny, illetve a széles paravanos folyamatban
a piros labdat -> az eltér6 szint nem tudtak felhasznalni a targyazonositésra.

* Azeldz6 tesztet 11.5 honapos gyerekekkel megismételték, és pozitiv eredményeket
kaptak (sikeresen felismerték, hogy két kiillonbozd targy szerepelt a tesztben).

Az eredmények alapjan azt lathatjuk, hogy kiilonb6z6 korokban kiilonb6zd tulajdonsagokra
érzékenyek a gyerekek, felallithatjuk a ,,tulajdonsagok hierarchiajat”. Ezen valtozasok az
idegrendszer fejlddésében is nyomon kdvethetdk. A parvocellularis és magnocelluléris
rendszer egyarant felelds az alakelemzésben, mig a szinre csak a parvocellulars rendszer
érzékeny. A magnocelluldris rendszer 2 honapos kor koriil valik éretté, mig a parvocelluldris
rendszer csak 3-6 honapos kor kdzott lesz funkcionalisan érett (Johnson 1990). Ez egy jo
példa arra, hogy a viselkedés megfigyelésével az idegrendszer fejlettségére kovetkeztethetiink
(és forditva).

A rhesus majom (Macaca mulatta) egyike azon kevés fajoknak, melyekkel hasonld
kisérleteket végeztek. Hauser és munkatarsai természetes ¢élohelyiikon vizsgéltak csapattol
leszakadt egyedeket. Egy asztal tetejére, illetve az asztal ald helyezett két ugyan olyan dobozt
a majom szeme lattara, majd egy paravannal eltakarta az egész apparatust €s jol lathatoan egy
darab ételt ejtett el paravan felett, majd elvett a paravant és odébb ment. A majom ,,dolga” az
volt, hogy megkeresse az ételt. Az allatok 86%-a az alsé dobozhoz ment elszor. Tovabbi
modositasokkal folytatta a kisérletet (pl.: eltolta a két dobozt, hogy ne egymas alatt legyenek),
de a teljesitményiik csak akkor lett jobb, ha paravan nélkiil tortént az ejtés, tehat mikor
konkrétan lattak beleesni a felsd dobozba az élelmet. Ez a kisérlet is arra mutat ra, hogy az
¢lélények alapvetden a lehetséges legalsd pontra varjak egy zuhano targy érkezését, és ez az
elvaras sokszor erdsebb annal, mint a tudat, hogy két szilard targy nem jut 4t egymason (pl.:
asztallap, élelem).

Britta Osthaus megismételte Hood gravitacioa tesztjét kutyakon, azzal a kiilonbséggel, hogy a
csObe nem labdat, hanem ételt dobott. Eredményei megegyeztek a gyerekek eredményeivel,
tehat a kutyak is gravitacids hibat vétenek, csak akkor sikeresek a keresésben, ha a cso
egyenes lefutast és kozvetleniil az alatt 16v6 dobozzal van kapcsolatban. Uj eredménye az
volt, hogyha eltavolitotta a gravitdcionak megfeleld dobozt, akkor a kutyak a helyes dobozt
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gravitacios doboz, de ha ez nem elérhetd, akkor képesek a helyes dobozt valasztani.

Sajat kutatdsaim sordn szintén azt tapasztaltam, hogy a kutydknak vannak elvarasaik a
targyakkal kapcsolatban, pontosabban elvarjak, hogy egy targy kiilsé behatas nélkiil ne
valtoztassa méretét, €s ne mozogjon a gravitacidval ellentétes irdnyba.

Az etoldgiaban a kutyat sokaig nem tartottak érdekesnek, maximum a farkassal valo
Osszehasonlitdsok miatt foglalkoztak vele. Az emberrel vald dsszehasonlitasra hosszu ideig
csak a kiilonb6z6 majomféléket tartottak ,,méltonak™, szerencsére ez a hozzaallas mara
megvaltozott, hiszen elmondhatjuk, hogy a kutya elkiilontilt dseitdl és hosszu ideje az ember
mellett €1, fejlddik, ez szamara a természetes kornyezet. Ez a kotelék a viselkedés
Osszehasonlitdsa szempontjabol sokszor hatékonyabbnak bizonyul, mint a genetikai
hasonlosag, €s a leszarmazas.
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