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SZELIDITETT VAGY AGRESSZIV EZUSTROKAK
(VULPES VULPES) HANGADASI REAKCIOI

Mi a ktilénbség a szeliditett és nem szeliditett allatok k6zott? A szeliditett allatok
elvesztettek viselkedési formakat és egyben ujak alakultak ki benntik? Vagy csak a
,,szelid” viselkedés kerult elétérbe? Vajon a kutya azért ugat, mert megszelidilt, vagy
azért, mert erre szelektaltuk?

A torténelmi haziasitas folyamata elsésorban az emberhez tolerans viselkedést mutato
allatok kivalasztasa. A fizikai és fiziologiai valtozasokat a haziasitas soran egyféle
hangadasbeli ktilénbség kisérte szamos fajnal, mint példaul a kutyaknal vagy az
ezUstrokaknal.

Svetlana S. Gogoleva és csapata harom ezuistroka vonalat (agressziv, szeliditett, nem
szelektalt) vizsgalt az emberre adott reakcido szempontjabodl. Egy korabbi kisérletébdl
kiderult, hogy az emberek jelenlétében a szelid rokak lihegtek vagy vihogtak, de sosem
horkantottak vagy kohogtek, mig agressziv tarsaik épp ellenkezéleg viselkedtek. Tehat a
lihegés/vihogas és horkantas/kéhogés az emberrel valo talalkozaskor jelzi a rokak
hovatartozasat. Az agressziv és szelid vonaluak keresztezése és visszakeresztezése
lihegés/vihogas-t és horkantas/kohogés-t preferalo egyedeket is eredményezett. Viszont
egy sem volt kozottik, amelyik a két viselkedéspar tagjait keverte volna. A vad, azaz nem
szelektalt allatok hasonléan az agresszivekhez, horkantas/kéhogés-t hasznaltak. Tehat
az agresszivitasra valo szelektalas nem valtott ki hangadasi viselkedésbeli ktilonbséget
az ezUstrokakban, mig a szelidités jocskan megvaltoztatta. Azonban kérdéses, hogy a
rokak viselkedése egymas kozt megvaltozott-e.

Késdbbi vizsgalataikat arra 6sszpontositottak, hogy megtudjak, vajon megvan-e a szelid
rokakban és agresszivabb tarsaikban a masikra jellemz6é hangadasi tulajdonsag.

Minden teszt azzal kezd6dott, hogy két néstény rokat tizenkét orara izolaltak egy-egy
fulkébe. Majd miutan hozzaszoktak az Uj kérnyezetiikhoz, tizenot percre elvették a
valaszfalat kozuluk. Ilyenkor két lehetéségiik volt, vagy maradnak a sajat filkéjiikben
vagy ténylegesen talalkoznak. A teszt kézbeni viselkedéstiket S. Gogoleva vizsgalta egy
ablakon keresztlil, ahonnan jo ralatasa volt az allatokra, ugyanakkor 6k nem lathattak
ot.

A felmérések szerint a vonalak k6zo6tt (nem szelektalt, szelid, agressziv) nem volt
szignifikans kulénbség a semleges (neutral), kézeledd, baratsagos (affiliative) és harcias,
ellenséges (agonistic) viselkedés hasznalatanak gyakorisagaban. Azonban megfigyelhetd,
hogy a semleges viselkedést majdnem kétszer annyira preferaltak, mint a masik kettét.
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A hivohangokat vizsgalva kidertlt, hogy a vonalak mas aranyban hasznaljak a
nyuszitést, a lihegést és a horkantast. Az egymas kozti viselkedés szerinti felosztasban
jobban észrevehetd volt a hivasbeli kontraszt, mint a vonalakon beltll. Példaul az
ellenséges viselkedésu egyedek sokkal tobb ,,hivast” adtak le, mint tarsaik.
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A harom vonal rékait olyan parokra osztottak utana, ahol minden tag mind a nyolc féle
hivast atlagos mennyiségben hasznalta. Az igy szuiletett eredmények szerint nincs
szamottev) eltérés a hangeffektusok hasznalata kozott.

A végs6 vizsgalaton az indikatornak tekintett lihegés/vihogas-t és kohogés/horkantas-t
vették nagyité ala. Meghtkkenté modon itt sem talaltak jelentds eltéréseket a
hasznalatban.
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Unselected Aggressive Tame

Cackle / pant + cough / snort
B Cough / snort

[0 Cackle / pant

O Other call types
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A tesztek kovetkeztetéseképp kijelenthetd, hogy az eztistrokak viselkedése inkabb
hasonlonak mondhato ha talalkoznak egymassal, mintsem nagyon eltéréek lennének. Ez
nemcsak a hangadasi tulajdonsagokban nyilvanult meg, hanem a teszt kézbeni
viselkedéstikben (semleges, baratsagos, ellenséges) is. Habar ez ellentétes az emberre
adott reakciojukkal, mivel ott igenis szignifikans kiilénbséget mutatnak: a szelidek
baratsagosak, az agresszivek ellenségesek, a nem szelektaltak pedig ellenségesek vagy
félnek.

A fajtarsakra adott reakciok vizsgalata az emberrel valo talalkozasnal indikatornak
tekintett lihegés/vihogas és kohodgés/horkantas-ra nézve megcafolta azt a hipotézist,
miszerint az ellenkezé hangadasi viselkedések az egyikben kivesztek vagy nem
hasznaljak. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy a roka hangadasa fligg a partner
megitélésétdl. Mivel a szelid rokak pozitivan itélik meg az embert, a reakcidjuk is eszerint
tendal. Azonban ez azt is jelenti, hogy az emberre semmiképp sem fajtarsként
tekintenek.

A szeliditett allatok azért viselkedhetnek baratsagosabban az emberekkel, mert az ember
kornyezetében megndétt annak a viselkedésnek az eléidézési esélye. Ugyanez vonatkozik
az agresszivakra, az emberekkel kapcsolatban csupa rossz érzéseik és tapasztalataik
vannak, igy ezek kertltek el6térbe esetleges talalkozasnal. Az adatok alatamasztjak azt a
konkluziot, miszerint a kutyak nem azért ugatnak, mert erre szelektaltuk éket, hanem
mert a haziasitassal megnoveltiik az ugatasnak kedvezé helyzetek mennyiségét.

Mindezek ellenére nem jelentheté ki, hogy minden kutyafélére ugyanugy hat a
domesztikacio. A kutya esetében az ugatas kertult el6térbe, mig az ezliistrokaknal az
ugatas egy nagyon ritka tulajdonsag, a szelidek inkabb a lihegést és vihogast preferaljak.

Nem tekintve a harom vonal kozti ktilénbséget, a rokak hasonlo hangjelzéseket
produkaltak fajtarsaiknak, mint az embereknek. Példaul a morgas és ugatas mindkét
esetben nagyon ritka reakcionak szamitott.

A jelenlegi adatok szerint a nyUszités-szerti hangok a kutyaféléknél elég széles skalan
hasznalatosak: fajtarsak tidvozlésétdl az extrém aggodalomig. A kohogés a figyelmeztetés
jele lehet, vagy ellenséges kontextusokban is hasznaljak, mig horkantast altalaban akkor
hallatnak, ha megzavarjak 6ket. A vihogas baratsagos csaladi kdérben jellemzé. A lihegés
pedig vords rokaknal és hazi kutyaknal az idvozlést vagy a jatékra hivast szolgalja, de
lejegyezték mar a megzavartsag jeleként is.

Referencia: Svetlana S. Gogoleva, Ilya A. Volodin, Elena V. Volodina, Anastasia V.
Kharlamova, and Lyudmila N. Trut. Vocalization toward conspecifics in silver foxes
(Vulpes vulpes) selected for tame or aggressive behavior toward humans; Behav
Processes. 2010 June; 84(2): 547-554.


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/entrez/eutils/elink.fcgi?dbfrom=pubmed&retmode=ref&cmd=prlinks&id=20123117
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/entrez/eutils/elink.fcgi?dbfrom=pubmed&retmode=ref&cmd=prlinks&id=20123117

[GYARMATI ADAM- ETOLOGIA ESSZE | ;

S

' YT
y . o]

—




